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Есть ли убыток —  
вот в чем вопрос

В трансграничном платеже на стороне пла-
тельщика действуют как минимум три субъекта: 
отправитель денежных средств (клиент россий-
ской кредитной организации), кредитная органи-
зация в России, исполняющая поручение отпра-
вителя, и ее иностранный банк-корреспондент. 
Данная цепочка может разрастаться в зависимо-
сти от обстоятельств, но суть проблемы от это-
го не меняется: блокировка денежных средств 
происходит тогда, когда они покидают пределы 
России. Важно также иметь в виду, что блоки-
ровка может произойти не только при уходе де-
нег из России к получателю, но и при обратной 
проводке не зачисленных на счет получателя 
средств (их возврате), а также при перечислении 
от иностранного субъекта российскому по обя-
зательствам, возникшим до введения санкций. 

Ситуация с блокировкой порождает споры 
двух типов: предъявление клиентами исков рос-
сийским банкам и предъявление банками исков 
иностранным корреспондентам. Общая пробле-
ма — правовая природа санкций и решение во-
проса, имеет ли место убыток.

Санкции, основанные на законах о чрезвы-
чайных ситуациях в экономической сфере (на-
пример, Исполнительный Указ 14024 Президента 
США), формально считаются временными мера-
ми и не являются формой изъятия, то есть не 
ведут к возникновению убытка. Однако их дол-
госрочный характер ставит на повестку вопрос: 
можно ли отнести их к форс-мажору?

Судебная практика по этому поводу разде-
лилась в зависимости от того, кто выступает от-
ветчиком: российский банк или иностранный.

Убытка нет
В деле о блокировке платежа клиента МИн-

Банка1 (позднее был присоединен к Промсвязь-
банку) Верховный Суд РФ признал введенные 
санкции непредотвратимыми обстоятельствами, 
освобождающими российский банк от ответст-
венности за неисполнение обязательств по пе-
речислению денежных средств в иностранный 
банк. Данное дело вошло в топ-3 кейсов 2023 г. 
исследования The CASE by Legal Insight2.

1	 Дело № А40-179021/2022.
2	 Топ-5 санкционных споров 2023 г. // Legal Insight. 

— 2024. — № 3. — https://legalinsight.ru/articles/
top-5-sankczionnyh-sporov-2023-goda/
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Компания «Ис Текс» поручила МИнБанку от-
править платеж в Узбекистан при помощи казах-
ского банка-посредника. МИнБанк же направил 
средства через корреспондентский счет в амери-
канском Bank of New York Mellon. Однако через 
два дня после отправки платежа МИнБанк по-
пал под санкции OFAC и был включен в SDN-спи-
сок. В результате платеж был заблокирован на 
этапе прохождения через американский банк и 
средства до получателя не дошли. Компания «Ис 
Текс» предъявила МИнБанку иск, требуя возвра-
та заблокированной суммы. Ее позиция заклю-
чалась в следующем: банк виновен в блокиров-
ке, так как направление им денежных средств 
через американский банк-посредник привело к 
заморозке платежа. Иными словами, если бы де-
нежные средства были направлены через казах-
ский банк-посредник, как и было указано в пору-
чении, то средства не были бы заблокированы.

Суды первой и апелляционной инстанций 
встали на сторону компании «Ис Текс» и возло-
жили на МИнБанк ответственность за выбор не-
надежного корреспондента и последствия бло-
кировки. Суды сочли, что МИнБанк самовольно 
изменил маршрут отправления, нарушив ин-
струкции клиента. При этом суды указали, что 
потерянные компанией «Ис Текс» средства со-
ставляют убыток. На момент совершения пла-
тежа (май 2022 г.) ряд российских банков уже 
находился под санкциями OFAC. По мнению су-
дов, МИнБанк должен был предвидеть риски и 
отказаться от исполнения поручения через аме-
риканские банки во избежание блокировки де-
нежных средств, направленных компанией «Ис 
Текс» своему контрагенту.

Дело дошло до Верховного суда РФ, который 
отменил решения нижестоящих судов, поддер-
жав доводы МИнБанка:

1. Международная банковская практика (см. да-
лее дело Ситибанка). Проведение долларовых 
платежей через американский банк-посредник 
соответствует международной банковской пра-
ктике. При этом банк направил платеж через 
единственный банк-корреспондент, имеющий-
ся в цепочке платежей согласно сложившимся 
отношениям между клиентом и его контраген-
том. Иное означало бы нарушение сложившей-
ся практики (прежде уже было совершено 32 
аналогичных платежа).

2. Непредвиденность санкций. Включение МИн-
Банка в SDN-список через два дня после совер-
шения платежа является непредотвратимым 
обстоятельством. МИнБанк не мог предсказать 
действий OFAC.

3. Отсутствие убытка. Блокировка средств не 
означает их безвозвратную потерю. У клиента 

сохраняется право требовать разблокировки 
через лицензию OFAC или иные механизмы.

Позиция, которую занял Верховный Суд РФ 
в рассматриваемом деле, безусловно, снизила 
давление на российские банки, но оставила от-
крытым вопрос: можно ли доказывать насту-
пление убытка, например при безуспешных 
или довольно длительных попытках разблоки-
ровки, поскольку любую блокировку денежных 
средств на неопределенный срок работающий 
бизнес расценивает как убыток.

Убыток есть
В отличие от споров с участием российских 

банков в спорах с иностранными ответчиками 
российские суды часто квалифицируют блоки-
ровку как деликт (неправомерное удержание 
средств), что позволяет взыскивать убытки по 
ст. 1064 ГК РФ о причинении вреда. Более того, 
российские суды зачастую применяют россий-
ское право к отношениям между российской и 
иностранной сторонами спора со ссылкой на 
ст. 1219 ГК РФ, согласно которой применимым 
считается право той страны, где наступил вред.

В России такие споры часто рассматрива-
ются со ссылкой на ст. 248.1 АПК РФ, позволя-
ющую истцам рассмотреть дело в российском 
суде, когда есть основания полагать, что мо-
жет иметь место ограничение доступа к право-
судию, если спор будет рассматриваться судом 
иностранного государства или иностранным 
арбитражем. Пророгационная или арбитраж-
ная оговорки в таких делах зачастую игнориру-
ются. Согласно позиции российских судов, они 
неисполнимы в связи с введенными санкцион-
ными ограничениями.

В качестве примера рассмотрим дело «Все-
российский банк развития регионов» (ВБРР) 
против своего банка-корреспондента Ost-West 
Handeslbank»3. ВБРР требовал возврата забло-
кированных средств, находящихся на счете в 
иностранном банке, обосновывая юрисдикцию 
российского суда тем, что иностранный банк за-
блокировал и не может вернуть денежные сред-
ства в силу норм санкционных регламентов ЕС, 
то есть тем, что спор, по сути, связан с введен-
ными против России санкциями.

Российский суд пришел к выводу, что блоки-
ровка по мотиву санкций иностранным банком 
является убытком на стороне ВБРР, признав их 
применение нарушением публичного порядка. 
Интересно отметить, что ответчик внес денежные 
средства, которые требовал ВБРР, на депозит не-
мецкого суда в качестве обеспечения исполнения 

3	 Дело № А40-204800/2024.
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им решения по иску ВБРР. Российский суд не 
счел данный способ надлежащим исполнением.

Таким образом, подходы российских судов 
разнятся, что, на наш взгляд, обусловлено сле-
дующими причинами. Иностранная кредитная 
организация исполняет нелегитимные, по мне-
нию российского суда, санкции и блокирует 
платежи и счета. Иными словами, исполнение 
санкционного режима является необходимым 
противоправным элементом в составе убытка, 
который позволяет требовать его взыскания в 
российском суде. В отличие от тех клиентов, чьи 
операции были заблокированы и которые име-
ют реальную возможность получить разблокиру-
ющую лицензию, шанс получения разблокиру-
ющей лицензии российским подсанкционным 
банком близок к нулю.

Срок исковой давности: 
когда убыток становится 
«окончательным»?

Вернемся к спорам, где, по мнению суда, 
убытка в результате санкций не возникло.

В деле МИнБанка Верховный суд РФ указал, 
что сама по себе блокировка средств из-за санк-
ций не означает возникновения убытка, если со-
храняется возможность получить разблокиру-
ющую лицензию. Но если, следуя этой логике, 
банк обратится за лицензией и получит отказ, 
то считать ли такой отказ моментом возникно-
вения убытка или продолжать надеяться на ис-
правление ситуации?

Американские регуляторы (OFAC) формально 
допускают получение разблокирующих лицен-
зий, но отказы, как правило, индивидуальны. 
Например, причинами могут быть: технические 
ошибки в документах, несоответствие опера-
ции критериям санкций, недостаточное обосно-
вание запроса. При этом отказ не перекрывает 
пути для повторного обращения после устране-
ния замечаний в заявлении. Это создает серую 
зону: пока компания ведет переписку с регуля-
тором или подает апелляцию, «окончательность» 
убытка формально не подтверждена. При этом, 
как известно, переписка с регулятором длит-
ся годами и зачастую без внятного результата.

В данном случае возможны два подхода:
1) консервативный — убыток возникает со дня 

блокировки платежа / счета по санкционным 
основаниям, срок исковой давности отсчиты-
вается с этого момента;

2) либеральный — только после окончатель-
ного отказа регуляторного органа. Пока компа-
ния активно пытается решить вопрос (перепи-
ска, апелляции, суды), срок давности не течет. 

Однако, если все инстанции пройдены и отказ 
становится финальным, момент возникновения 
убытка фиксируется, и отсчет срока начинается.

Таким образом, пока критерий «окончатель-
ности» не сформулирован российскими судами, 
затяжные переговоры с регуляторами могут при-
вести к пропуску срока давности. В данной ситу-
ации стратегически важно документировать все 
попытки урегулирования разногласий.

Возможна ли солидарная 
ответственность головной 
и дочерней структур

23 апреля 2025 г. Верховный Суд РФ отме-
нил решение о взыскании с российской «доч-
ки» Citibank долга в размере 24,05 млн долла-
ров США, который возник у ее американской 
материнской структуры перед Совкомбанком 
в результате заморозки средств в силу санкций. 
Это дело стало важным прецедентом в условиях 
санкционного давления: российские истцы пы-
таются возместить убытки, предъявляя иски од-
новременно зарубежным банкам и их россий-
ским «дочкам». Логика тут достаточно простая 
— привести в исполнение решение российско-
го суда против ответчика, находящегося и име-
ющего активы в России, намного проще.

В 2023 г. арбитражные суды поддержали Сов-
комбанк, постановив, что российский Ситибанк 
и Citibank N.A. аффилированы и подконтрольны 
единому центру принятия решений, а значит, не-
сут совместную ответственность. Верховный Суд 
РФ отправил дело на пересмотр, указав, что рос-
сийское законодательство не допускает автома-
тического привлечения «дочек» к ответственно-
сти за долги материнских компаний только на 
основании их принадлежности единой группе. 
При принятии решения о солидарной ответствен-
ности материнской компании суды должны оце-
нить степень контроля, объем инвестиций, раз-
мер ее имущества, находящегося в пользовании у 
дочернего общества, наличие и принадлежность 
поступающих от нее средств и прочие факторы.

Отметим, что ранее суды все же привлекали к 
солидарной ответственности российские однои-
менные структуры иностранных кредитных ор-
ганизаций. Так, в деле J.P. Morgan Securities PLC4, 
между Совкомбанком и J.P. Morgan Securities PLС 
было заключено соглашение о заключении в бу-
дущем сделок. В результате взаимодействия сто-
рон у иностранного банка возникли обязатель-
ства по выплате денежных средств. Суд указал, 
что российская «дочка» иностранного банка и 

4	 Дело № А40-194447/2023. Решение обжалуется в Верховном  
Суде РФ, материалы истребованы Председателем Суда.
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иностранная материнская компания, входящие 
в одну группу, управляемые из единого центра и 
действующие в соответствии с распоряжениями 
головной компании, могут выступать солидарны-
ми ответчиками по иску. Однако пока это дело 
является единственным в практике и, возмож-
но, будет пересмотрено Верховным Судом РФ.

С одной стороны, последствия решения Вер-
ховного суда РФ от 23.04.2025 могут стать нега-
тивными для российских банков и повлечь за со-
бой отказ в удовлетворении исков в аналогичных 
делах, например в деле против Райффайзенбан-
ка на 2,044 млрд евро5 и Renaissance Securities6, 
а также отказ в удовлетворении исков, где ответ-
ственность выстраивается только на основании 
того, что то или иное лицо принадлежит той или 
иной группе лиц. С другой стороны, автоматиче-
ское признание судами солидарной ответствен-
ности материнской и дочерней структур может 
быть перенесено и на внутрироссийские споры, 
как это зачастую бывает, и вследствие этого по-
ставить под сомнение принцип самостоятельно-
сти каждой организации, что, безусловно, ока-
жет негативное влияние на бизнес.

Антиисковые запреты: 
инструмент защиты или 
правовой тупик?

Применение статьи 248.2 АПК РФ стало одним 
из ключевых инструментов российской судебной 
практики в условиях санкционного противосто-
яния. Это позволяет российским компаниям до-
биваться запрета на ведение судебных процессов 
за рубежом, настаивая на необходимости рассмо-
трения споров в российской юрисдикции. Ука-
занная статья является логичным продолжением 
механизма, заложенного в статье 248.1 АПК РФ, 
и защитным элементом в случае попытки ино-
странного контрагента привести в исполнение 
решение иностранного суда или арбитража в Рос-
сии. Несмотря на это, ее применение порожда-
ет острый конфликт между правовыми система-
ми, ставя под вопрос эффективность таких мер.

В частности, статья 248.2 АПК РФ позволяет 
получить запрет на обращение в иностранные 
суды или арбитражи либо на рассмотрение дела 
в них, если истец или ответчик являются под-
санкционными лицами и если, как уже было 
указано, санкции тем или иным образом могут 
ограничить или ограничивают доступ к право-
судию за рубежом. При этом запрет выносится 
только в отношении сторон спора (или потен-
циальных сторон), но не против иностранных 

5	 Дело № А21-10987/2024.
6	 Дело № А40-231664/2023.

судов или арбитражей. Это принципиально: рос-
сийский суд не может указывать иностранному 
органу, как действовать. Для инициации запре-
та не требуется, чтобы процесс уже был иници-
ирован. Достаточно обоснованных опасений 
по поводу того, что сторона может обратиться 
в иностранную юрисдикцию согласно пророга-
ционной или арбитражной оговорке.

Дело БМ-Банка: как доказывают 
невозможность доступа 
к правосудию

Одним из первых прецедентов применения 
статьи 248.2 АПК РФ в условиях санкций стал 
спор БМ-Банка с итальянской компанией7. Суд 
удовлетворил требование БМ-Банка о запрете, 
аргументируя это отказом международной юри-
дической фирмы Clifford Chance представлять 
интересы банка в иностранном суде, несмотря 
на действующий договор, а также технически-
ми ограничениями: невозможностью оплаты 
судебных издержек через SWIFT и участия в оч-
ных заседаниях из-за закрытия авиасообщения.

Это дело показало, что российские суды ин-
терпретируют ограничение доступа к правосу-
дию не только как формальный барьер, но и 
как практические сложности (например, отказ 
юрфирм от сотрудничества). При этом стоит от-
метить, что российские суды не всегда идут на 
поводу у истцов. Имеется несколько решений, в 
которых суды сочли доводы о несправедливом 
рассмотрении спора в иностранном суде или 
арбитраже недостаточными и отказали в при-
менении статьи 248.1 АПК РФ. Так, в деле ООО 
«Европейские Биологические Технологии»8 суд 
указал, что ему не представлены доказательст-
ва невозможности уплаты арбитражного взноса 
истцом в SCC, а также предвзятого отношения 
арбитров. В другом деле9 суд указал, что истец 
не предоставил доказательств отсутствия бес-
пристрастности английского суда, а также не-
возможности привлечения английских юри-
стов для представления интересов истца в деле.

Дело ООО «Русхимальянс» против 
UniCredit: конфликт юрисдикций

Спор между «Русхимальянс» и UniCredit10 стал 
самым известным спором об антиисковых за-
претах и трансграничным кейсом 2024 г. в ис-
следовании The CASE by Legal Insight11. Истец 

7	 Дело № А40-50169/2022.
8	 Дело № А55-24707/2022.
9	 Дело № А40-141959/2022.
10	 Дело № А56-90977/2024.
11	 Топ‑3 трансграничных кейса 2024 г. // Legal Insight. 

— 2025. — № 2. — legalinsight.ru/articles/top%e2%80% 
913-transgranichnyh-kejsa-2024-goda/
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требовал взыскания около 455 млн евро по банковской 
гарантии в рамках параллельного дела12. UniCredit, в свою 
очередь, инициировал разбирательство в Высоком суде 
Правосудия Англии и Уэльса о запрете «Русхимальянс» 
продолжать разбирательство в российских судах и по-
лучил меру в феврале 2024 г. «Русхимальянс» обратился 
в российский суд за получением запрета банку продол-
жать иностранные разбирательства.

Российский суд удовлетворил заявление по статье 
248.2 АПК и установил судебную неустойку в размере 250 
млн евро за нарушение антиискового запрета. В февра-
ле 2025 г. Высокий суд Правосудия Англии и Уэльса по 
просьбе UniCredit отменил свой антиисковый запрет, ра-
нее наложенный на «Русхимальянс». Однако к этому мо-
менту российский суд уже взыскал неустойку.

Дело OWH SE: можно ли делить  
арбитражи на дружественные и не очень

Упомянутый Ost-West Handeslbank оспорил в Консти-
туционном Суде РФ применение статей 248.1–248.2 АПК 
РФ к арбитражу в Гонконге, заявив, что он является дру-
жественным по отношению к России13 и, значит, россий-
ские суды не могут разрешать споры, содержащие арби-
тражную оговорку HKIAC. Конституционный Суд отказал 
в принятии жалобы к рассмотрению, указав, что нижесто-
ящие суды уже оценили неисполнимость арбитражной 
оговорки, а пересматривать выводы судов Конституци-
онный Суд не может. Также суд указал, что при приме-
нении статьи 248.1 АПК РФ судам следует учитывать все 
обстоятельства дела. Вероятно, в круг этих обстоятельств 
также войдет условная «дружественность» юрисдикций14. 

Напомним, что ранее Гонконг признавался недруже-
ственным15. Суд указывал, что он находится под сущест-
венным влиянием Великобритании — недружественного 
России государства и это препятствует беспристрастно-
му и независимому рассмотрению спора в HKIAC.

Таким образом, антиисковые запреты — это палка 
о двух концах. С одной стороны, они дают российским 
компаниям рычаг воздействия в санкционных войнах, 
с другой — провоцируют хаос, когда решения одной 
страны аннулируются другой. До тех пор, пока суды не 
найдут способ гармонизировать эти нормы с междуна-
родным правом, бизнес будет балансировать между за-
щитой своих интересов в России и рисками за рубежом.

Приведение в исполнение решений, 
вынесенных по ст. 248.1 АПК РФ, за  
рубежом: иллюзия или перспектива?

Применение статьи 248.1 АПК РФ, позволяющей рос-
сийским судам рассматривать споры с участием около- и 

12	 Дело № А56-74595/2023.
13	 См дело № А56-84760/2023.
14	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации 

от 29 апреля 2025 года № 999-О.
15	 Дело № А56-129797/2022.

подсанкционных лиц, стало инструментом защиты ин-
тересов российских компаний в условиях санкционного 
режима. Однако остается открытым ключевой вопрос: 
могут ли вынесенные на ее основании решения быть при-
знаны и исполнены за рубежом? Пока примеров успеш-
ной легализации таких решений в иностранных юрис-
дикциях нет. Известно лишь о двух кейсах:

1) в Казахстане суд отказал в признании решения по 
формальным основаниям — эксперты связывают это с 
опасением напугать иностранных инвесторов, ведь при-
ведение такого решения российского суда в исполнение 
против иностранного банка в Казахстане спровоцирует 
«бегство капитала»;

2) в Южной Африке суд Йоханнесбурга арестовал ак-
тивы Google в рамках иска по статье 248.1 АПК РФ, но во-
прос принудительного исполнения до сих пор не решен.

Эти случаи демонстрируют, что даже дружественные 
страны не спешат признавать российские решения, опа-
саясь политических и экономических последствий для 
себя. А если решения не исполняются за рубежом, то за-
чем обращаться к статье 248.1? Причины, следующие:

•	 демонстрация попытки взыскания. Компании по-
лучают судебный акт, подтверждающий их право 
на возврат средств. Это помимо прочего помогает 
избежать обвинений в нарушении законодатель-
ства о валютном контроле;

•	 защита активов в России. Решение можно испол-
нить против имеющегося в России имущества ино-
странного ответчика (например, денежных средств, 
недвижимости);

•	 стратегический расчет на будущее. Формирование 
прецедентов для возможного признания в друже-
ственных или иных подсанкционных юрисдикци-
ях (Китае, ОАЭ, странах СНГ, Иране).

На наш взгляд, легализация возможна в рамках двух 
сценариев:

1) страны под санкциями. Государства, сами нахо-
дящиеся под ограничениями (например, Иран), могут 
поддержать российскую практику из политической 
солидарности;

2) споры с молчаливым согласием ответчика. Если 
иностранная компания не оспаривает подсудность (на-
пример, игнорирует процесс), решение получает боль-
ше шансов на признание.

Таким образом, применение статьи 248.1 АПК РФ — 
асимметричный ответ на санкции, но его эффективность 
за пределами России близка к нулю.

Санкции создали новую реальность, где победа в суде 
является лишь началом. Реальная же защита активов тре-
бует анализа свежих прецедентов и работы с дружест-
венными юрисдикциями.			          
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